SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 579/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky LATEROD Logistics s. r. o., Cervena
Voda 117, Sabinov, ICO 36 833 002, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,
Jesenna 8, Presov, proti postupu Krajského sudu v Presove v konani sp. zn. 5S5/37/2020 (p6vodne
sp. zn. 55/42/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 5S/37/2020 (pévodne sp. zn. 55/42/2015)
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod.

2. Krajskému stidu v PreSove prikazuje vkonani sp. zn. 55/37/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v PreSove povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhuje vyslovit’ prikaz krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' financné
zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 3. novembra 2015 na krajskom sude
spravnu zalobu o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného Danového uradu
Presov (dalej len ,7alovany“). Zalovany rozhodnutim z25. septembra 2015 nezaregistroval
stazovatel’ku ako platcu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a nevydaval jej osvedCenie
o registracii pre DPH (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov). Krajsky sud spravnu zalobu rozsudkom ¢. k. 55/42/2015-68 z 28. septembra
2016 zamietol a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na zaklade kasacnej st'aznosti stazovatel’ky rozsudkom ¢. k.
2S7tk/58/2017 z 30. aprila 2020 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Konanie je v sucasnosti evidované na krajskom sude pod sp. zn. 55/37/2020.

3. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze postup krajského sidu spolu s postupom najvyssieho
sudu stazovatelka napadla prvou Ustavnou staznostou 8. janudra 2020, ktoru tustavny sud
uznesenim ¢ k. 1. US 152/2021 z13. aprila 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnen.
St'azovatel'ka druhou ustavnou st'aznost’ou 10. decembra 2020 napadla postup krajského sidu, ktora
tstavny sud uznesenim &. k. I. US 301/2021 z 13. jula 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
V poradi tretou ustavnou staznostou 4. oktobra 2021 st'azovatel’ka napadla postup krajského sudu,
ktora ustavny sud uznesenim & k. II. US 546/2021 z 11. novembra 2021 rovnako odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze v poradi Stvrtou ustavnou staZznostou sa domaha ochrany uplatnenych
prav. Krajsky sid od dorucenia rozsudku najvysSieho sudu (25. méja 2020) nevykonal v konani
ziadny ukon. Podl'a stazovatel’ky necinnost’ krajského sudu trva ku diiu podania Gstavnej st'aznosti
28 mesiacov. Celkova doba rozhodovania vo veci stazovatel’ky trva uz takmer sedem rokov, ¢o
povazuje stazovatelka za neprimerané dlha dobu. Dalej tvrdi, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
naroéna ak nadmernej dizke konania neprispela. Okrem iného uvadza, e konanie je pre fiu
vyznamné, pretoZe vzniknuty stav jej brani podnikat’, nadobudat’ ¢i predavat’ tovar a majetok.

I11.
Postup v konani

5. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 579/2022 z 13. oktobra 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
krajskému sudu na vyjadrenie.



III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud v prvom rade vycita stazovatel’ke, Ze na prietahy v konani neupozornila predsedu
postupom podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru krajského sudu tym stazovatel'ka neposkytla
dostatocny priestor na prijatie opatreni na ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu
v konani. Namietané prietahy v konani krajsky sud ospravedliiuje personadlnymi zmenami sudcov,
zatazenostou oddelenia a nidzovym stavom stvisiacim s pandémiou COVID-19. Podl'a nazoru
zakonnej sudkyne vec je zlozitd na posudenie v stvislosti s rozsiahlost’ou spisového materilu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatelky suvisi s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote namietanym postupom krajského sudu.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podl’a ¢l. 38 ods. 2
listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dékazom. Verejnost’ mozno
vyladit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.*

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porugenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre G&astnikov (IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Predmetom namietaného konania je prieskum zékonnosti rozhodnutia o splneni zakonnych
podmienok na zaregistrovanie st'azovatel’ky ako platitel’ky DPH. Rozsiahlost’ spisového materidlu
moze predstavovat’ prvok, ktory robi posudzovanu vec zlozitejSou. V spravani stazovatel’ky neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny sud méze stazovatelke
vytknit’, Ze pocas konania sa nepokusila odstranit’ zbytocné prietahy st'aznostou adresovanou
predsedovi krajského sudu. V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESIP sice staznost’ adresovana
predsedovi sudu nepredstavuje U€inny prostriedok napravy (rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07 arozsudok ESLCP z25. 6. 2013
vo veci Sika proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 1640/07), avSak ustavny sud takyto pristup pri



vyhodnocovani jednotlivych zloziek naroku neprehliada. Vyznam sporu je nepochybne pre
stazovatel’ku dolezity. Namietany stav veci jej stazuje plnohodnotne podnikat’.

11. Ustavny sud posudzoval celkovu dizku konania od oznamenia stazovatel’ky, Ze sa stala platcom
DPH (4. augusta 2015), teda dobu viac ako siedmich rokov. Ak je konanie vSeobecnych sudov
postihnuté extrémne dlhym vybavovanim, nie je az tak rozhodujtice hodnotit’ jednotlivé ukony sidu
z hladiska vé&asnosti ich vykonania (IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010). Celkova dizka
konania sama osebe znamena poruSenie uplatnenych prav. Ustavny sid napriek tomu preskiimal
namietané¢ konanie z hladiska referencnych noriem. Vec stazovatelky napadla krajskému stdu
3. novembra 2015. Po desiatich mesiacoch krajsky sud spravnu zalobu stazovatel’ky rozsudkom
z 28. septembra 2016 zamietol. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sidu podala 6. decembra
2016 kasacnu staznost’. Najvyssi sud rozsudkom (¢. k. 2Sztk/58/2017 z 30. aprila 2020) zrusil
rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nedostato¢né¢ho oddvodnenia
zaveru o posudzovani preukazovania ekonomickej Ccinnosti stazovatelky. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku kasa¢ného sudu (2. jina 2020) bola vec po troch rokoch a Siestich
mesiacoch vratena krajskému stdu (22. juna 2020). Z dovodu zaniku funkcie zdkonnej sudkyne bol
spis 13. januara 2021 prideleny novej zdkonnej sudkyni. V sucasnosti je v konani nariadeny termin
pojednavania na 8. december 2022.

12. Z vyjadrenia predsednicky siidu mozno dedukovat’ nepriaznivl personalnu situaciu v spravnom
kolégiu. Clenka senatu bola dlhodobo praceneschopna od 11. februara 2018 do 3. februara 2019
aod 12. novembra 2019 do 5. novembra 2020, pricom aj predchddzajica zdkonna sudkyna bola
praceneschopna od 10. septembra 2018 do 31. januara 2019. Podl'a vyjadrenia predsednicky stdu
malo vdanom case spravne kolégium krajského sidu nedostatoény pocet sudcov, ktory
nepostacoval na vytvorenie dvoch kompletnych troj¢lennych senatov na prejednanie veci. Je tak
zrejmé, ze praceneschopnost’ sudkyn, ako aj nezabezpeceny dostatocny pocet sudkyn ovplyvnil
chod senatov spravneho kolégia. Ustavny sud rozumie, e nie vetky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i zadkonného sudcu
(I1. US 391/2020). Systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo $tatnych
organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017, TII. US 366/2022). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sidov &i k rezortnému ministerstvu. Ustavny sid, ¢o sa tyka namietky tykajucej sa nepriaznivej
epidemiologickej situacie a s fiou suvisiacich opatreni, musi konstatovat, ze diZka konania uZ pred
vznikom pandemickej situicie nebola optimalna. Ustavny sud pripomina, Ze aj po¢as pandémie
musia byt chranené zdkladné l'udské prava a slobody, preto ani nepriazniva epidemiologicka
situdcia nemoze ohrozit pravne zaruky stazovatelky na pravoplatne rozhodnutie veci
(I11. US 573/2021, 111. US 57/2022).

13. Zbytocné prietahy v konani ohrozuju déveryhodnost’ Statnej moci a Specificky stidnej moci
v ociach ucastnikov konania, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho
statu verejnostou (I US 345/2014). Ustavny sud v stvislosti s uZz uvedenym pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych



prietahov (IV. US 396/04). V okolnostiach pripadu ustavny sad dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel’ky sa postup krajského siidu vyznacoval ne€innost'ou, ako aj nesustredenou cinnostou,
v dosledku ktorej doslo k zruseniu prvého rozhodnutia krajského sidu okrem iného z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Ustavny sud preto vyslovil porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny.

14. Podl’a judikatary ESLP aplikacia €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vylucuje na veci danové, ked'Ze tvoria
sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila
proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini
proti Taliansku, ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych
danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia. ESCP tiez konstatoval, Ze trestni povahu nemaju
danové konania a opatrenia, ktorych cielom je vymdct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeskania
bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESLP z 18.10. 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku).
Vzhl'adom na uz uvedené Gstavny sud v tejto Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

15. Ustavny sud v sulade s vlastnou judikatirou doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu krajskému
sadu vo veci konat' (€. 127 ods. 2 tstavy). Okolnosti pripadu, najmi celkova dizka konania,
opodstatiiuju tento prikaz aj za stavu, ze sud nariadil pojednavanie na 8. december 2022.

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

16. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

17. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziadala priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 10 000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’aldie konanie bez porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'u¢ineni Ustavny sud vychddza zo zadsad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud pripomina, Ze primerané finanéné
zadost'uc¢inenie ma sluzit’ ako zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou a zavdznou medzindrodnou zmluvou (II. US 518/2021). Zohladiujic
necinnost’ a nesustredentt ¢innost’ v postupe krajského sudu, predmet sporu, vyznam sporu pre
stazovatel'ku, Gstavny sud v stvislosti s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude povazoval
za adekvatne priznat’ stazovatel'ke financné zadost'uinenie v sume 2 500 eur.

18. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny
sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 tejto vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatelke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby



vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) vratane
rezijného pausalu a 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



